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Che cos’¢e la realta

“Perché ['universo si da la pena di esistere?”’’ questa ¢ la domanda con cui l'ingegnere
dell’ESA? Tommaso Ghidini conclude il suo libro Homo Caelestis citando il grande fisico
Stephen Hawking. Dopo aver descritto nel suo testo 1 progressi raggiunti dalla scienza
contemporanea e 1’utilita della ricerca astronomica che sta trasformando la nostra razza da
Homo Sapiens a Homo Caelestis, 1'ingegnere si interroga sulla natura di questo universo
ancora ampiamente inesplorato.

Viviamo in un mondo che non conosciamo totalmente, un mondo pieno di misteri e di
incognite. Siamo immersi in uno spazio di cui non vediamo i confini e di cui non
conosciamo con sicurezza i primordi.

Da dove viene la nostra vita e perché finisce? Qual ¢ il nostro ruolo in questa realta?
Queste sono solo alcune delle domande pit comuni che hanno portato per secoli 'uomo a
ricercare nella natura e nell’universo risposte concrete, anche se le soluzioni sembrano

ancora lontane. Lo stesso Ghidini dice:

“Sa bene 1'uomo di scienza quanto precario sia il sapere. Quanto ogni scoperta, seppure
rivoluzionaria, non sia mai definitiva, non sia mai conclusiva. Ci si puo soltanto avvicinare alla

sapienza con dedizione, con ardore, rincorrendola per la vita intera, ma senza mai riuscire a

possederla.”.

L’ambizione e la curiosita che ha nutrito la ricerca di ogni scienzato e di ogni filosofo per
giungere al ‘nocciolo della questione’, sono il motore ultimo della ricerca scientifica e
filosofia e, al tempo stesso, la ragione per cui la scienza e la filosofia hanno fatto notevoli
progressi senza arrestare mai il loro cammino. Ogni dottrina ha i suoi punti di partenza e i

suoi obiettivi, ogni filosofo espone il suo pensiero spingendosi oltre il livello piu oculato

! Tommaso Ghidini, Homo Caelestis, Longanesi Milano, 2021, p.217

2 European Space Agency (Agenzia Spaziale Europea), fondata nel 1975 per coordinare i progetti spaziali dei 22 paesi
europei. Il quartier generale si trova a Parigi (Francia) e lo spazioporto nella Guyana francese. Le missioni scientifiche
hanno base al centro di ricerca di Noordwijk (Paesi Bassi), nel quale lavora, citato di seguito, 1'ingegnere Tommaso
Ghidini.

3 Tommaso Ghidini, Homo Caelestis, Longanesi, Milano, 2021, p.145



della propria razionalita e per questo motivo la realta ¢ stata analizzata da molti punti di
vista: concreto e astratto, razionale e sensibile, sostanziale e virtuale. Ogni versione pero ci

porta ad una domanda: la realta ¢ una o ci sono tante realta?

Visione dualistica della realta

La dottrina di Platone* & il piu celebre esempio di dualismo® nella presentazione della
realta. Il nuovo punto di vista proposto da Platone, rispetto alle filosofie precedenti, ¢ una
‘seconda navigazione che percorre la nuova rotta del soprasensibile.

Il dualismo platonico consiste nella considerazione dell’esistenza di una realta costituita da
due parti: il kosmos, o mondo sensibile, e [’Iperuranio, o mondo soprasensibile.
L’Iperuranio ¢ il mondo delle idee, vale a dire una dimensione sopra-fisica non dotata di
materia, che Platone colloca al di 1a del cielo, che potrebbe fornire risposte agli esseri
umani. All’interno dell Iperuranio ti trovano le idee, che per Platone sono 1’essenza delle
cose, ossia entita oggettive che si impongono in modo assoluto sulla materia con il fine di
plasmarla.

Questo processo avviene grazie alla presenza di un Demiurgo, ovvero un Dio eterno,
pensante, dotato di volonta ed artefice del mondo sensibile. Con questa sua teoria Platone
afferma che ci0 che percepiamo non ¢ la vera realta, ma solo I’imitazione approssimativa
della realta eterna del mondo intellegibile. II nostro mondo corrisponde a quello
intellegibile, ma non sara mai uguale ad esso.

L’Iperuranio ¢, nella concezione platonica, quel mondo oltre la volta celeste che ¢ sempre
esistito in cui vi sono le idee immutabili e perfette, raggiungibile solo dall'intelletto, non
tangibile dagli enti terreni e corruttibili. Questa definizione riporta alla mente la
connotazione di un altro ente che, per la complicatezza della sua comprensione e per la sua
lontananza sia materiale sia ideologica, puo essere correlato all’Iperuranio, vale a dire lo

spazio cosmico, trattato ampiamente dall’ingegner Ghidini nel suo libro “Homo

4 Filosofo greco vissuto tra il 428/7 a.C. e il 347 a.C.

> La presenza, in un’organizzazione o in una concezione, di due principi fondamentali cospiranti a un fine o
contrastanti; teoria che ammette la coesistenza di due principi distinti o opposti (definizione
dall’Enciclopedia Treccani)

® Denominazione marinaresca data dallo stesso Platone per identificare la differenza tra la sua filosofia e
quelle precedenti che presentavano aporie



Caelestis”. La straordinaria forza del progresso in ambito scientifico-spaziale sta pero
separando questa dicotomia Iperuranio-spazio cosmico, in quanto sta rendendo e
sicuramente rendera il secondo elemento sempre piu vicino alla nostra comprensione, per
cui esso sara maggiormente tangibile dagli enti terreni e dalle tecnologie umane, che
provvederanno a studiarne ogni singolo aspetto. Citando proprio 1’ingegnere Ghidini,
“grazie all’intelligenza umana  possiamo concepire [’inconcepibile, comprendere
’incomprensibile”’. Ecco che il distacco risulta ancora piu evidente: lo spazio diventera
sicuramente fonte di una spaventosa quantita di informazioni inedite, che porteranno alla
formulazione di nuove e innovative idee (con il significato attuale del termine®). Per
sintetizzare, potremmo dire che prima della scoperta delle tecnologie in ambito spaziale
(anche semplicemente prima dell’invenzione del cannocchiale e del suo utilizzo d parte di
Galileo Galilei) i concetti di Iperuranio e spazio potevano essere messi a paragone come
enti non tangibili e incorruttibili dall’attivita umana. Oggigiorno questa comparazione non
corrisponderebbe piu al vero poiché ormai parecchi secoli fa I’'uomo ha fatto un passo
verso la comprensione della dimensione spaziale e, passo dopo passo, fallimento dopo
fallimento, nel tempo si ¢ avvicinato sempre di piu alla conoscenza, seppur parziale, del
COSmo.

A distanza di circa otto secoli da Platone, il filosofo francese René Descartes’ si ¢ fatto
portavoce di una nuova visione dualistica della realta: il dualismo della sostanza nel quale
st differenziano res extensa e res cogitans. La res cogitans viene identificata con 1’anima,
la quale ¢ inestesa poiché ¢ solo pensiero, dunque non pud essere spiegata in maniera
meccanica. La res extensa, invece, diviene sinonimo di corpo, cioe cid che ¢ percettibile
con 1 sensi e quindi connotabile meccanicamente. Tra le due parti c’¢ una certa influenza:
il pensiero puo incidere sul corpo positivamente o negativamente e il corpo puod produrre
modifiche nell’anima. Questa connessione ¢ possibile, secondo Cartesio, perché 1’anima
risiede nella ghiandola pineale!® del nostro cervello.

Tuttavia il modo in cui la res cogitans agisce sulla res extensa Cartesio non lo riesce a

tlll

spiegare e bisognera aspettare il filosofo tedesco Immanuel Kan per cercare una

soluzione. Kant distingue la realta percepita, attraverso le forme a priori, dalla realta in sé,

7 Tommaso Ghidini, Homo Caelestis, Longanesi Milano, 2021, p.54

8 Nel significato pit ampio e generico, ogni singolo contenuto del pensiero, ogni entitd mentale (definizione
dal Dizionario Treccani)

% René Descartes, La Haye 1596 - Stoccolma, 1650

10 Unica parte del cervello umano non divisa in due emisferi e per questo considerata sede dell’anima e punto
di incontro tra pensiero e corpo.

! Immanuel Kant, Konigsberg, 1724 - Konigsberg, 1824



indipendente da noi e inconoscibile. Piu precisamente Kant parla di fenomeno e noumeno.

‘

Il termine “noumeno” deriva dal greco nous che significa mente, pensiero, 1'oggetto quale
¢ in sé. Esso viene tradotto in lingua tedesca con 1’espressione ding an sich che, tradotta
letteralmente, significa cosa pensabile (ma non dimostrabile scientificamente attraverso le
forme a priori) che ¢ al di fuori dello spazio e del tempo. Al contrario, Kant ritiene che il
“fenomeno” sia 1’oggetto della conoscenza umana, ossia la realta che appare ai sensi
tramite le forme a priori di spazio e di tempo. Di conseguenza, 1’essere umano conosce
solo la rielaborazione delle intuizioni fenomeniche ma non I’oggetto in sé, perché al di
fuori di noi.

Una figura molto importante e strettamente collegata a Kant ¢ quella di Arthur
Schopenhauer, considerato un interprete della filosofia kantiana.

712 sostiene che la

Schopenhauer, nel libro “Il mondo come volonta e rappresentazione
realta non sia altro che una vasta varieta di fenomeni in cui la volonta si oggettiva; a loro
volta volonta e fenomeni stanno in un rapporto di lotta perpetua.

Questa visione del reale pud essere interpretata come un’anticipazione della teoria
darwiniana sull’evoluzione della specie'®, nella quale le singole rappresentazioni della
volonta, ossia gli individui, sono in continua lotta per la sopravvivenza contro la natura.

In questo discorso permane la ‘cosa in sé” kantiana come unicita non affetta dai fenomenti,
la volonta e 1 fenomeni sono infatti due realta completamente separate. Per facilitare la
comprensione della sua posizione, Schopenhauer usa la metafora della lanterna magica:
come la lanterna proietta numerose immagini diverse sui muri ma la luce che le produce
rimane unica e diversa dalle proprie rappresentazioni, anche la volonta produce un'infinita
di fenomeni diversi tra di loro e diversi dalla fonte stessa. La volonta ¢ dunque unica ed
immutabile e corrisponde alla cosa in sé.

La volonta potrebbe essere interpretata come una sorta di analogia alle idee platoniche,
secondo la quale I’'uomo ¢ la piu perfetta rappresentazione di essa, ma per realizzarsi al

meglio deve essere accompagnato da tutti gli strati della gerarchia naturale a lui inferiore.

12 Pubblicato nel 1819

13 Charles Darwin nella sua opera “On the origin of species” (1858), dopo il viaggio in nave fatto nelle
Galapagos, scrive che le specie sono frutto di un’evoluzione continua che si base sull’adattamento
all’ambiente e alle condizioni di vita. Solo il piu adatto sopravvive e porta avanti la specie. (Enciclopedia
Treccani)



Dire che I’'uomo ¢ perfetto suona come un ossimoro. Anzi, 'uomo ¢ 1’essere meno perfetto
che esiste sul nostro pianeta. Per tornare a citare Darwin, ogni specie sopravvive nel luogo
che gli offre le migliori condizioni di vita, eppure il nostro organismo non ¢ adatto a vivere
in nessun posto della Terra e riusciamo a trovare allo stesso modo popolazioni che vivono
immersi nel freddo clima dell’Artico o negli insidiosi paesaggi del deserto africano. La
differenza ¢ che mentre le specie secondo Darwin sopravvivono se sono adatte, I’'uomo ha
imparato ad adattarsi rimanendo ’essere che ¢.

Ghidini scrive:

“L’essere umano non é certo l’organismo piu forte del pianeta, né il piu adatto a viverci, tuttavia la

specie umana e quella che piu di ogni altra ¢ riuscita a organizzarsi e a controllare il pianeta,

spingendosi a minacciarne la sopravvivenza e arrivando addirittura a lasciarlo consciamente, per

aprirsi nuove possibilita di vita in altri mondi del sistema solare™*.

Blaise Pascal®®

diceva una cosa simile “L'uomo non é che una canna, la piu fragile di tutta
la natura; ma é una canna pensante... Sforziamoci dunque di pensare bene”'°. In altre
parole, la capacita che rende 1’uomo unico nel suo genere e gli ha permesso di affermarsi
sulle altre creature viventi ¢ il suo intelletto. Se non avessimo la capacita del pensiero
astratto, cosa ci distinguerebbe per abilita dagli altri animali.

Nell’appendice “Critica alla filosofia kantiana”, aggiunta alla fine della prima edizione de
“Il mondo come volonta e rappresentazione”, Schopenhauer prende pero le distanze dal
pensiero di Kant. Lo accusa, infatti, di avere ridotto drasticamente gli orizzonti della
conoscenza umana, commettendo lo stesso errore di Platone nel portare gli uomini a
diffidare dei propri sensi, che non portano alla conoscenza della realta. Nonostante la
teoria della cosa in sé sia per lo piu condivisa da Schopenhauer, critica il modo in cui Kant
arriva a tale conclusione: considerando la metafisica come una scienza che sta al di la di
ogni esperienza empirica, ammette I’inutilita dell’empirismo per la conoscenza di questa
dimensione.

Kant avrebbe dovuto capire che la realta ¢ una sorta di enigma, la cui soluzione va cercata
su un altro piano rispetto a quello da lui indagato.

Questa soluzione sta nell’interpretazione del soggetto, quindi dell’individuo pensante,
come necessario per 1’esistenza dell’oggetto: se provassimo a eliminare il soggetto anche

I’oggetto verrebbe cancellato di conseguenza. In questo contesto 1’unico modo per

14 Tommaso Ghidini, Homo Caelestis, Longanesi Milano, 2021, p.34
15 Blaise Pascal: Clermont-Ferrand, 1623 - Parigi, 1662
16 Blaise Pascal, Pensieri, Bompiani, Milano, 1993



accedere alla cosa in sé€ ¢ I’intuizione artistica: la musica, in particolare, ¢ la forma artistica

che meglio dimostra la volonta e la fa intuire anche alle sue rappresentazioni.

Differenti punti di vista

Data la vastita del cosmo, dobbiamo tenere in considerazione la possibilita dell'esistenza
di forme di vita non umana su altri pianeti'’; queste forme di vita potrebbero essere simili a
noi umani, oppure, molto piu probabilmente, potrebbero essere completamente diverse da
noi: sia per usi e costumi che per costituzione fisica.

A questo punto la domanda sorge spontanea: tenendo conto il nostro esistere in un
universo in costante espansione con diverse moltitudini di forme di vita su piu pianeti,
come cambia la concezione della realta, ponendosi da un punto di vista non umano?

Il primo filosofo a porsi questa domanda (pur essendo in un contesto completamente
diverso) fu Friedrich Nietzsche'®, il quale partendo dalla critica ai filosofi che lo avevano
preceduto, in particolare Schopenhauer, si pone il problema dell'esistenza di un soggetto al
di fuori dell’essere umano.

Il soggetto schopenhaueriano ¢ sempre un soggetto umano e, secondo questi, senza il
soggetto pensante (ossia I’uomo) la realta non ha modo di esistere.

Nietzsche, d’altra parte, afferma che senza ['uomo la realta continua ad esistere, infatti le
rappresentazioni del reale sono talmente tante che non ¢ detto che quella umana sia quella
vera o giusta. Per essere piu chiaro Nietzsche fa I’esempio dei colori: “Posto che i colori
siano soggettivi, niente ci dice che non sarebbero pensabili oggettivamente”. Cio vuole
dire che le cose in sé non hanno i colori che I’occhio umano vede, inoltre la visione dei
colori cambia anche a seconda della specie e del tipo di occhio che lo guarda, per esempio
un individuo affetto da daltonismo vedra la realta in maniera diversa rispetto agli altri
uomini. Nietzsche arriva alla conclusione che le rappresentazioni del reale sono molteplici
e tali che non ¢ detto che la vera rappresentazione dei colori sia quella umana; di

conseguenza il mondo esiste nella maniera in cui viene percepito, se venissero eliminati

17 Secondo gli studi della NASA (National Aeronautics and Space Administration) solo nella nostra galassia,
la Via Lattea, ci sono oltre 300 milioni di mondi con condizioni di vita simili a quella terrestre.
18 Friedrich Nietzsche: Rocken, 1844 - Weimar, 1900



tutti gli uvomini, quindi il soggetto di Schopenhauer e Kant, allora I’oggetto continuerebbe
ad esistere nella misura in cui € percepito dagli animali e dagli insetti.

Sostenendo questa teoria, la concezione della cosa in sé viene rasa al suolo data la sola
esistenza di un vedere prospettico, che nega 'oggettivazione immediata della realta.

A questo punto ¢ importante specificare che per Nietzsche la vera realta ¢ una, ma le
rappresentazioni di essa sono molteplici e tutte giuste allo stesso modo, possiamo quindi
affermare che non esista un solo senso della realta, ma che ce ne siano numerosi, € che la
realta sia inconoscibile nella sua completezza.

A provare che la realta percepita non puod essere oggettiva sono anche le scoperte di Albert
Einstein!®: la teoria della relativita® & la prova definitiva che una situazione puod essere
percepita in modi differenti a seconda della prospettiva di chi la vede.

Ad aiutarci a capire la teoria della relativita, perd, & gia un esperimento di Galileo Galilei?!
del 1630. L’esperimento della barca prevede una persona che si trova sottocoperta su una
barca in movimento e lancia una palla in verticale, lasciandola cadere. Il movimento della
palla che la persona vedra sara solamente quello verticale dall’alto verso il basso. In realta
i movimenti della palla sono due: quello verticale e quello orizzontale secondo il
movimento della barca che si muove. Un osservatore esterno sulla terraferma, con la
capacita di vedere attraverso le pareti della barca, invece, riuscira dal suo punto di vista a
notare anche il movimento orizzontale. Il proposito di Galileo nel fare questo esperimento
era quello di provare che la Terra ¢ in movimento, ma allo stesso tempo ci dimostra che il
punto di vista utilizzato influenza la percezione della realtd di uno, quindi per
comprenderla nella sua interezza bisogna avvalersi di diversi punti di vista.

Esperimento analogo fu quello di Einstein per spiegare la sua teoria. Un treno passa e
viene colpito da due fulmini, uno davanti e uno dietro. Un osservatore esterno, che vede la
situazione, vede 1 fulmini colpire contemporaneamente il treno perché si trova ad una
distanza uguale dai due. Un osservatore interno, seduto al centro del treno, invece, sosterra
che il treno ¢ stato colpito prima davanti e poi dietro, in quanto il movimento del treno
accorcera la distanza tra la luce del fulmine davanti e 1’osservatore interno e allunghera
quella tra la luce del fulmine dietro e lo stesso. La luce del secondo fulmine impieghera un
tempo maggiore a raggiungere 1’occhio dell’osservatore, modificando la percezione del

tempo di questo. L’esperimento dimostra che osservatori diversi che si trovano in

19 Albert Einstein: Ulma, 1879 - Princeton, 1955

20 “La luce si propaga nel vuoto a velocita costante indipendentemente dallo stato di moto della sorgente o
dell’osservatore” (postulato della teoria della relativita ristretta, Albert Einstein)

21 Galileo Galilei: Pisa, 1564 - Arcetri, 1642



movimento relativo tra di loro, cio¢ si spostano a velocita diverse, hanno una percezione
diversa del tempo: la percezione soggettiva della realta, quindi, ¢ unica e particolare,
perché dipende dal nostro punto di vista.

Questo tipo di pensiero, sviluppato da Nietzsche e provato da Einstein, puo essere definito
“prospettivismo”, secondo il quale il mondo viene interpretato in base ai bisogni, agli
istinti e alla volonta di potenza, che ¢ la sete di dominio attraverso la quale 1’'uomo
interpreta il mondo.

Di questa sete di dominio se ne era nutrito Schopenhauer, il quale credeva che esistesse
una gerarchia esistenziale sulla cui punta erano posizionati gli esseri umani.

Questa visione antropocentrica della realta ¢ destinata ad essere superata. Ci troviamo ora
in una realta che potremmo definire in espansione cosmica, nella quale I’'uomo assume un
ruolo sempre meno centrale messo a confronto con la totalita dell’universo, e la cui

interpretazione della realta ¢ solo una su miliardi e miliardi.

Scienza e religione

A questo punto ¢’¢ da chiedersi solo una cosa: se il motivo per cui non possiamo arrivare a
conoscere totalmente la realta ¢ perché non abbiamo tutti 1 punti di vista necessari, come
facciamo a procurarceli?

La scienza sta compiendo passi avanti per fornirci la possibilita di vedere il nostro mondo
da un altro punto di vista, perché solo guardando da molteplici punti di vista si pud provare
a capire la realta. Ma cosa ci assicura che quelli forniti siano 1 punti di vista giusti?

Per secoli scienza e religione si sono rinnegate a vicenda, questo perché ci si ¢ soffermati
sulla definizione di religione come puro concetto di fede. La verita ¢ che entrambe
derivano dalla stessa necessitd dell’'uomo di darsi delle risposte e, semplicemente, si
pongono domande diverse: la scienza cerca il come, la religione il perché. Nel momento in
cui la scienza non riesce a spiegare e dimostrare interviene la religione. L’errore arriva nel
momento in cui una delle due afferma di possedere la verita assoluta, perché si cadrebbe,
ancora una volta, nel dogmatismo. Come dice Vito Mancuso®?, teologo contemporaneo, il
dogma non permette la conoscenza della cosa in sé e per sé.

L’ingegnere Ghidini nel suo libro parla anche di questo:

22 Vito Mancuso: Brianza, 1962 , teologo contemporaneo



“La pretesa di possedere la sola verita uccide qualsiasi ricerca di ogni altra possibile strada e
interrompe all’istante ogni forma di progresso sia esso scientifico o ideologico, filosofico, politico e
perfino religioso. [...] L’amore per la verita, dunque, deve essere ricerca continua di essa, senza
alcun preconcetto, senza perimenti, senza serragli, senza tabu intellettuali o ideologici o dogmatici,

accettandone la fallibilita e ben sapendo che ogni verita ne anticipa un’altra, piu precisa, piu vera,

ma probabilmente mai definitiva, mai perfetta. >

Nella classicita i due ruoli, scienziato e teologo, non erano completamnte distinti, si
incontravano e molto spesso si fondevano nella sola figura del filosofo. Lo scontro ¢
arrivato con I’avvento dell’Illuminismo.

Gli illuministi criticavano la supponenza della Chiesa su ogni campo del pensiero e della
ricerca, criticavano i dogmi, le superstizioni, i miracoli e i misteri. Cosi con il tempo la
ricerca scientifica si impose sulla religione diventando 1’unico punto di riferimento.

La crisi della religione si intensifico ulteriormente con le scoperte dell’evoluzione di
Darwin: a quel punto la fiducia riposta nei testi sacri si affievoli, la parola delle scritture
che nel passato era presa alla lettera, come se fosse una legge, comincio ad attenuarsi.

I>* dichiarod che la Bibbia parla dell’origine dell’universo

Nel 1981 papa Giovanni Paolo I
non come un trattato scientifico, ma per delineare la relazione tra Dio e 1'uomo e la
Scrittura non va presa come una verita a sé: va interpretata. Le risposte non vanno lette, ma
capite.

Bisogna dimenticare la convinzione secondo la quale religione e scienza si escludano: le
due possono benissimo completarsi a vicenda. Quali prove abbiamo per decretare che non
ci sia alcun fil rouge a legarle ad un comune obiettivo, ad una comune risposta? Se fossero
due facce della stessa medaglia che ci condurranno ad un fine unico?

Mancuso scrive nel prologo del suo libro “lo e Dio”*: “Ma che cos'é vero, alla fine, di
questa vita che se ne va, nessuno sa dove? Rispondere a questa domanda significa parlare
di Dio.”?

Lo stesso Ghidini, in risposta alla domanda di partenza, perché I'universo si da la pena di
esistere, sostiene che rispondendo “decreteremo il trionfo definitivo della ragione umana:

giacché allora conosceremo la mente di Dio ?°. Magari il confine tra scienza e religione

23 Tommaso Ghidini, Homo Caelestis, Longanesi Milano, 2021, p.199

24 Papa Giovanni Paolo 11, nato Karol Jozef Wojtyta: Wadowice, 1920 - Citta del Vaticano, 2005
%5 Vito Mancuso, “Io e Dio”, Garzanti, Milano, 2011, p.15

26 Tommaso Ghidini, “Homo Caelestis”’, Longanesi Milano, 2021, p.217



non ¢ poi cosi spesso, ma questo lo si provera solamente con la comprensione totale della
realta. Religione e scienza sono, forse, due dei punti di vista diversi necessari per

comprendere tutto cio che ci circonda.
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